















































































































































安全・安心 公　　正 自　　由 快　　適
○平均余命（0歳、65歳平均） ○身体障害者更生援護施設定員 IO有料老人ホーム定員数（65歳☆老人福祉施設従事者数（65歳以
○入院患者率［一］ 数（身体障害者手帳交付数比） 以上人口比） 上人口比）
○成人病死亡率［一］ ○精神薄弱者援護施設定員数 ☆差額ベッド数（総病床数比） ○老人ホームヘルプサービス利用
○保健医療費への支出割合［一］ ○デイサービスセンター利用状況 卜］ 状況（65歳以上人口比）
○一般病院病床数 （65歳以上人口比） ○身体障害者ホームヘルパー派遣






























































































































































































































































































（政策分野） 1地域で十分な保健・ 10豊かな人間関係のな 18未成年者の飲酒、 23保健・医療・福祉サー
A．健康・福祉 医療サービスが受 かで、孤独を感じるこ 喫煙、薬物依存が ビスを受ける際の費用












































































A B　　　　　　　　　　指　　　標 基準値 現状値 めざそう値
1 1健康診断の受診率 40．3％ 42．2％ 55％
2　保健・医療・福祉サービスの不満度 42．3％ 28．9％ 40％
3　高規格救急車の普及率 25．0％ 39．0％ 50％
2 4　医療の質・ミスに不安を感じた人の割合 32．7％ 27．6％ 20％
5　インフォームドコンセントの徹底度 59．5％ 59．3％ 80％
1 4 8　実質賃金の対全国平均比 77．2％ 89．1％ 85％
9　老後に金銭的な不安を感じる人の割合 80．1％ 89．1％ 60％?
10　普通の生活を送るだけの収入は得ていると思う人の割合 61．6％ 53．0％ 70％
5 11有効求人倍率 0．32倍 0．29倍 0．8倍
心 1260歳を超えて就業できる企業の割合 6．8％ 8．8％ 10％
6 13　災害発生時の避難所を知っている人の割合 56．2％ 54．5％ 80％
14　原子力関連施設に不安を感じている人の割合 86．8％ 81．6％ 50％
15　困ったときに相談できるところを知っている人の割合 38．9％ 37．3％ 60％
7 16　犯罪の発生率 86．3件 128．6件 60件
17　犯罪の危険を感じた人の割合 9．6％ 11．7％ 5％
9 19　歩道の延長 2550km 2925㎞3000㎞
20　冬の交通事故発生率 19．8件 20。9件 15件
10 21孤独死発生件数 119件 149件 80件
22　孤独を感じる高齢者の割合 12．1％ 15．1％ 8％
11 23　身の回りに、高齢のためやむを得ず転居した人がいる高　　　　　　　　　　「 9．2％ i3．7％ 6％
齢者の割合
24　近所に買い物できる商店がある高齢者の割合 77．8％ 69．9％ 85％
25訪問看護利用回数 286．1回 『 340回
30　家庭の事情やボランティアで気兼ねなく休める人の割合 23．5％ 34．5％ 50％
H 14 31　高齢者の1週間の外出回数 3．40回 3．27回 4回
32障害者が利用できるトイレの認知度 38．5％ 38．1％ 50％
つ 15 33　まちが緑に囲まれていると感じる人の割合 74．5％ 76．7％ 80％?
34　自然保護活動参加率 30．0％ 25．1％ 50％
が 16 35　家族がそろって食事する回数 8．02回 7．21回 11回? 36　家族の懇談、団らん時間 2時間10分2時間13分 3時間
37　県外に離れて暮らしている家族が会う回数 2．27回 2．19回 3．5回
17 38　隣の家と挨拶、会話する人の割合 94．9％ 96．0％ 100％
39　地域づくり活動参加率 23．8％ 13．8％ 30％
40地域の行政（県、市町村）の情報・サービスのわかりやすさ 47．0％ 38．0％ 70％
41近所や公園などを自主的に掃除する人の割合 29．3％ 26．2％ 45％
皿 50　専門教育、通信教育、生涯学習講座の受講率 11．1％ 9．8％ 27．5％?
51新しく活動を始めた人が身近にいる割合 30．0％ 28．7％ 40％??
22 55　高齢者の雇用数 12，801人 15，887人20，000人
現 57　障害者の雇用率 1．5％ 1．5％ 1．8％
23 58　家計に占める保健・医療・福祉サービスの費用の割合 4．3％ 3．7％ 3．5％
IV24 59　保健・医療・福祉サービスの費用の納得度 54．0％ 57．8％ 70％
60　気軽に利用できる学習・スポーツ施設が身近にある割合 58．9％ 63．5％ 70％
適 2561歩道のバリアフリー対応度 15．3％ 21．8％ 30％
正 2662家賃の納得度 64．5％ 54．2％ 75％? 2764　1人当たりのゴミ排出量 12799 1270g 1000g
担 65　資源ゴミのリサイクル率 6．9％ 7．6％ 14％
66　ゴミの分別の実践度 75．9％ 82．9％ 90％
（出所）政策マーケティング委員会編『政策マーケティングブック2003～2004（Ver．03）』
　　　2004年3月、10～11頁。
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ケティング指標の2つを取り上げた。この2種類の指標体系のうち、青森県の政策マーケティング指標
は完成度が高く、1970年以降に全国の自治体が作成してきたQOL関連指標の中でも出色の出来であると
いってよい。このため、この指標体系はさまざまな文献でとりあげられているだけでなく、他の自治体
にどっての雛形としての役割を担うものと思われる。ただし、青森県の政策マーケティング指標にも課
題がある。その課題とは、県と市町村の連携を意識したQOLの評価体系を構築していくことである。た
しかに、「分担値」の考えには、県と市町村の連携の発想がみられるが、各市町村にも県のマーケティン
グ指標に対応する指標体系ないし評価システムがなければ、政策の実施段階あるいは政策の評価段階で
片手落ちになる恐れがあるように思われる。
（にった　いさお）
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